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Resumo

O presente estudo compara as diretrizes metodakgie planejamento de sistemas de
informacé&o hoje utilizadas pelas empresas de masyierramenta do Estado de Sao Paulo,
com as recomendadas por Sullivan em 1985. Sullremomenda diretrizes para quatro
ambientes informacionais formados pelos niveisnfieséo (importancia organizacional) e
difusdo (espalhamento dos recursos) da tecnolodi@sesistemas de informagéo. S&o eles:
TRADICIONAL, baixa infusédo e difusdo; ESPINHA DORBAalta infusédo e baixa difuséo;
FEDERACAO, baixa infuséo e alta difusdo, e COMPLEX@n alta infusdo e difusdo. As
empresas com alto nivel de investimento em infdoaatitiizam a diretriz de modelo
eclético, ratificando Sullivan no ambiente COMPLEX@ divergindo no ambiente
FEDERACAO, em vista de a diretriz de fatores oolicde sucesso ser a recomendada.
Verificou-se a inexisténcia de empresas de altelnde investimento em informatica nos
ambientes TRADICIONAL e ESPINHA DORSAL. As empresaam limitado nivel de
investimento ratificam Sullivan nos ambientes TRBMDNAL (diretriz de estagios de
crescimento) e ESPINHA DORSAL (diretriz de estudi@al), porém divergem nos ambientes
FEDERACAO e COMPLEXO.

O objetivo do artigo € avaliar as diretrizes denpjamento de sistemas de informacgéao
utilizadas pelas empresas de maquinas-ferrament&stiado de S&o Paulo, diante das
recomendacdes de Sullivan , publicadas na rev&taahh Management Review “ em 1985.

Seus resultados decorrem de pesquisa de campradeaho primeiro semestre de
2001.

1 — Conceitos sobre planejamento de sistemas deamhacéo

O planejamento dos sistemas de informacéo, seghmadwal (1995), é uma atividade
das organizagOes que define o futuro desejadogsas®us sistemas, 0 modo como deverao
ser suportados pelas tecnologias da informacaoda @ forma de concretizar este suporte. E
uma atividade contingencial, muito complexa, comalfdades multiplas e de natureza
holistica.

Como motivagdes para sua realizagao, evidenciam-se

a) a busca de maior eficiéncia interna, criando-se bas® de informacdes necessarias
para o bom funcionamento operacional e seu gerepaimd;

b) a administracéo das informac6es do ambiente exteomo mercado, consumidores,
fornecedores, governo, politica e sociedade;

c) o planejamento dos recursos de tecnologia da irfgdin necessarios para suportar 0s
sistemas de informacdo da empresa, envolvendo idadat e potencialidade de
hardware, os softwares necessarios e os recurgekedemunicacoes, e

d) a utilizacdo estratégica da informagéo procuraruteroszantagem competitiva diante
dos concorrentes.



Para Furlan (1991), o planejamento dos sistemamfdemacdo deve inicialmente
definir o negécio antes do desenvolvimento e implgo dos sistemas, considerando seus
fatores criticos como diretrizes basicas dos mesrmbsplanejamento € também uma
oportunidade de identificar problemas e oporturedaidb ambiente informacional.

Contador (1998) destaca que a teoria dos sistethasjagem empresarial muito forte
até a década de 70, caiu em desuso, desbancadaspetins microcomputadores. Tal fato
interferiu nas diretrizes de planejamento corpoeoatie sistemas. As pessoas sentiram-se
libertadas em relacdo as regras corporativas exeste criando solugdes préprias nao
integradas e perdendo a viséo sistémica, o quadnégmente gerava duplicidade de esforcos
de desenvolvimento e administragao.

Face a sua importancia, autores como Amaral (189=)rlan (1991) consideram o
planejamento dos sistemas de informagao como ipéegrante da atividade de planejamento
estratégico da organizacao.

2 — O estudo de Sullivan

2.1 — Infusdo, difusdo e ambiente informacional

Cornelius H. Sullivan Junior publicou em 1985 naig@ “ Sloan Management
Review “, 0 artigd’ Systems Planning in the Information Ageio qual define quatro tipos de
ambientes informacionais, cada um com diferentetrilir de planejamento dos sistemas de
informacé&o. O estudo, apesar de antigo, € um nmaditeratura do assunto.

Cada ambiente informacional é caracterizado pdlmisnde “infusdo” e “difusao” da
tecnologia e dos sistemas de informacao implemestad empresa.

Infusdo ‘€ o grau em que as tecnologias e os sistemas olena¢do penetraram na
empresa, em termos de importancia, impacto ou fggncid (Sullivan,1985).
Tradicionalmente, a informatica foi de grande int@ocia na maioria das empresas,
resolvendo problemas relativos a folha de pagameotttabilidade, vendas ou relatérios de
producdo. Hoje, muitas sdo as empresas que estdidaus computador de modo a mudar
suas posturas estratégicas.

Apesar de nao ter sido tratada no trabalho dev@allia Internet tornou-se importante
para a infusdo da tecnologia da informacdo nas esapr pois oferece uma série de
possibilidades de sistemas de informacfes de casiiatégico como troca de informacdes
eletrdnicas entre empresas de uma mesma rede dacOee produtivas, sistemas de
atendimento a duvidas dos consumidores, correimaleo, e outros.

Difusdo € © grau em que a tecnologia e os sistemas de infgimaoram
disseminados ou se espalharam pela empr€3allivan,1985). A difusdo pode ser avaliada
pela quantidade de equipamentos de tecnologiafdamacdo espalhados pela empresa. O
baixo grau de difusdo é caracterizado pela existéhe hardware centralizado e uma forte
funcdo de processamento de dados consolidandgeiqro desenvolvimento e as operagdes
de sistemas dentro de uma unica hierarquia getefiiato grau de difusdo é caracterizado
pela existéncia de um consideravel nimero de noonpatadores nas areas da empresa e
pelo fato de as funcdes de gerenciamento de sistedea informacdes ndo serem
necessariamente controladas por uma area cenbtisl, g3 diversos setores da empresa
possuem relativa autonomia para desenvolver sépsigs sistemas de informacéo.

Sullivan identifica quatro ambientes informacionas funcdo das variaveis “infuséo”
e “difusdo”. Para cada um deles recomenda umaridiretetodologica dominante e
apropriada. Os ambientes informacionais e suastrides metodoldgicas apropriadas,
mostrados na figura 1, sao:



a) Ambiente Tradicional : baixo nivel de infusdo e baixo nivel de difusdAmbiente
caracterizado pela utilizacdo de metodologias llEseaosEstagios de Crescimentae
Nolan;

b) Ambiente Espinha Dorsal alto nivel de infusdo e baixo nivel de difusaantAente
caracterizado pela utilizacdo de metodologias loleseao Estudo Total”;

c) Ambiente Federacéo: baixo
nivel de infuséo e alto nivel de
difuséo. Ambiente
caracterizado pela utilizacao
de metodologias baseadas em
“Fatores Criticos do
Sucessg e

d) Ambiente Complexo : alto
nivel de infusdo e alto nivel de Tradicional Espinha
difus&o. Ambiente “Estagios de Dorsal
caracterizado pela utilizacéo Cresciment "EstudoTotl”
de metodologia especifica
apropriada a caracteristica da Baixo
empresa, chamada “modelo
eclético” de Sullivan.

Sullivan conclui também
que as empresas caminham para o0 ambiente commlexmbiente da era da informacao.
Nela, o planejamento dos sistemas de informacde flasalizar os assuntos estratégicos
baseados nas informacbes de servicos, nas tramsfdes) organizacionais, nas disciplinas
apropriadas de administracao e no desenvolvimentorth arquitetura de informética global.

Weber (1998) cita 0 modelo de Sullivan como umeafeenta adequada para auxilio
no desenvolvimento de possiveis caminhos de plaesj dos sistemas de informacao
empresariais. Amaral (1995) cita o modelo ecléficoposto por Sullivan, como o mais
ajustado para as organizacoes.

Os quatro tipos de diretriz metodoldgica séo datik a seguir:

Alto

Federacéo Complexo

“FCS* “Eclético"
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Fig. 1 — Diretrizes metodoldgicas de Sullivan

2.2 - Diretriz por estagios de crescimento

Segundo Sullivan (1985), a diretriz por estagioascimento foi caracteristica da
fase inicial de informatizacéo das empresas, quasgwimeiros projetos de desenvolvimento
de sistemas estavam sendo empreendidos. O emprneendiera caro e pouco conhecido.
Seu planejamento pressupunha que as organizaciiam tde assimilar as mudancas
(tecnoldgicas e de sistemas) por sucesséao lentstrdMa idéia de experiéncia adquirida ao
longo do tempo.

Segundo Iwabuchi (1994), essa diretriz é baseadsstumlo de Nolan e Gibson, que
em 1974 delinearam quatro estagios de crescimamtacdo, expansado, formalizacdo e
maturidade.

Nolan publica outro artigo em 1979, revisando s#ud® inicial e propondo uma nova
classificagdo em seis estagios que, no entantoinnabida a proposicao anterior, mas sim, a
complementa. Os novos estagios passaram a S€daclng contagio, controle, integracéo,
administragéo de dados e maturidade

De acordo com Sullivan (1985), a diretriz foi mustceita e utilizada pelas empresas
até o momento que dois avangos tecnologicos coaragaiserem utilizados. O primeiro foi a
tecnologia da guarda de dados com o surgimentasgesitivos de armazenamento baratos e



seus pacotes de administracdo de bancos de daaescas. O segundo foi 0 surgimento
dos sistemas on-line que estimularam uma nova dedaéias de aplicacdo nos negoécios. As
empresas entdo buscaram uma forma diferente dejghaanto.

2.3 - Diretriz por estudo total

Segundo lwabuchi (1994) , a diretriz por estudaltestabelece que se deve pesquisar
as necessidades totais de informacdes e desenwibtemas de informacgéo especificos a
todas.

Sullivan (1985) aponta o BSPB(siness System Plann)ngomo a principal
metodologia utilizada na diretriz. Ao contrario diagecéo tedrica da diretriz por estagios de
crescimento, o BSP é orientado pelo negécio. O &8&tiza o desenvolvimento de sistemas
customizados nos objetivos.

Uma limitagdo importante do BSP é ter sido projetpdra ambientes centralizados,
tendo em vista que os principais produtos de mereaaim voltados para os computadores de
grande porte. A metodologia ndo apresentava ajada @rganizacbes que possuiam seus
recursos de computacao descentralizados.

Davenport (1998) acrescenta que, até mesmo naaléeatP90, a abordagem BSP e a
engenharia informacional ainda eram aplicadas sobnee de “arquitetura da informacao”.
Para ele, metodologias como a BSP tendem a afastadministradores e 0s usuarios em
vista delas possuirem longa duracao.

“Quando os dotadores de recursos decidem entrestitvéa arquitetura da
informacdo e em um sistema mais tangivel e obvitem@il para processar ou
solucionar os problemas do servico ao cliente, ¢éemda escolher este
altimo“.(Davenport,1998)

2.4 - Diretriz por fatores criticos do sucesso

As descentralizacbes dos sistemas de informacaoseretursos de informatica
comecaram a acontecer no final dos anos 1970. WPassexistir uma multiplicidade de
sistemas e de bancos de dados descentralizadogoi® @& decisdo se tornou uma tarefa
complexa em funcdo de muitas fontes entdo existemeste ambiente, a proposta foi a
utilizacdo da abordagem pelos fatores criticosudesso (FCS).

Conceituados por Rockart (1979), os fatores cdtido sucesso sdo Uteis para a
identificacdo das exigéncias individuais de sistem@ informacdo. A abordagem enfoca a
necessidade da existéncia de uma lista de inforesacgiciais e analiticas que ndo estdo a
mao facilmente, mas que esforcos de desenvolvimdetosistemas poderiam torna-la
disponivel. Assim, o levantamento dos fatoresaodtido sucesso € o0 primeiro esforco da
abordagem.

Sullivan (1985) ndo considera a diretriz por FC#&aocompleta, pois afirma que
grande parte da consciéncia sobre os sistemas fdematdo é passada ao usuario,
dificultando a integracado empresarial.

2.5 - O Modelo Eclético de Sullivan
O modelo eclético de Sullivan ndo prevé uma metmialde planejamento pronta que
atenda as caracteristicas da empresa, mas simsemvidvimento de uma metodologia

adequada para satisfazer as necessidades espedificaodelo ndo focaliza sua atengdo no
desenvolvimento e programacdo de software, mas nginplanejamento estratégico da
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empresa. Nao segue 0s processos mecanicos deapleng) de eras anteriores, mas procura
desenvolver uma metodologia com caracteristicasgpertem as necessidades e exigéncias
de informac&do. No modelo eclético de Sullivan, oeaa transformacdo da atividade de
desenvolvimento de aplicacdes, antes focalizadeneeanizacdo das atividades e funcoes
empresariais, e agora orientado ao produto da empiel fato € obvio nas empresas de
servicos financeiros e industrias de informacdo enom freqiente nas industrias de
manufatura. Tais empresas estdo acrescentandoagafyoduto usando convenientemente 0s
sistemas de informag&o. Outra mudancga ocorre coméisdos de administracdo onde os
executivos de sistemas se tornaram menos contreldiesenvolvendo uma postura voltada
a mudanca.

3 - A pesquisa de campo

A pesquisa objetivou diagnosticar e analisar asacteristicas do perfil de
gerenciamento estratégico dos sistemas de infoonaegétre elas, as diretrizes de
planejamento dos sistemas de informacao definidasSpllivan (1985) e utilizadas pelas
empresas de maquinas-ferramenta do Estado de 8o Pa

O universo populacional foi composto por 155 emgsesjue constam do banco de
dados Datamaq disponivel na pagina Internet da cfesso Brasileira da Industria de
Maquinas e Equipamentos (www.abimagq.org.br)

A amostra, foi composta por 32 empresas que respamd 0 questionario,
representando 20,6% do universo populacional.

Foi solicitado que o preenchimento do questionddsse feito pelo executivo
responsavel pelo gerenciamento das atividades mhnisttracdo informacional (sistemas e
tecnologia).

Foram consideradas como de alto nivel de investonaquelas 12 empresas que
aplicam em informética mais do que 1,8% do seudatento liquido, e como de limitado
nivel aquelas 16 empresas que aplicam menos db,Q¥Ue Para essa classificacao, utilizou-
se o indice de Nihans (Bonini & BoniapudMeireles,2000 ). Quatro empresas, cujo nivel de
investimento situava-se entre 1,0% e 1,8%, foraacahsideradas para evitar viés na analise
dos dados.

4 - Resultados da pesquisa relativos aos graus ddusao e difusédo da TI/SI

O grau de infusdo de cada empresa foi medido pay deeum percentual relativo a
quantidade de sistemas utilizados, entre uma @ldgdueles mais comuns que as empresas
geralmente fazem uso. Consideraram-se como empresawlto nivel de infusdo, aquelas
gue apresentaram um percentual de uso superiéoa 70

O grau de difusdo de cada empresa foi medido peleentual dos gerentes,
executivos ou funcionarios gerenciais que operamraodmputadores ou terminais de
consulta, em conjunto com o percentual de técnedsincionarios nao-gerenciais que
também operam tais equipamentos. Consideraram+{s® @mpresas com alto nivel de
difusdo, aquelas que possuiam um percentual datgemmaior que 70% e um percentual de
nao-gerentes maior que 40%.

As hipoéteses e os resultados obtidos na pesdinsasstrados no quadro 1.

Grupo de empresas  Descricao das Hipoteses Resultado obtido na pesquis
Com alto nivel de As empresas possuem alto grau
investimento . - e CONFIRMADA
(n=12) de infuséo e difuséo de TI/SI
Com limitado nive| As empresas possuem alto grau  NAO CONFIRMADA. As
de investimento de infuséo e baixo grau de | empresas estdo em um momentq de
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\ (n=16) \ difusdo de TI/SI \ transicio de ambientes. |
Quadro 1 — Hipoteses x resultados dos graus fiséo e de difusao da TI/SI

O guadro 2 mostra a representatividade e o idtedea confianca (IC) do niamero de
empresas que se enquadram nos niveis alto ou traixduséo e difuséo.

Empresas com alto nivel de] Empresas com limitado nivel
investimento (n=12) de investimento (n=16)
RepresentatividadelC ( 95% )| RepresentatividaddC ( 95% )
X Alto Grau 75,0 % 0 43,8 % 0
INFUSAO Baixo Grau 25,0 % 18,8 % 56,2 % 39,1 %
x Alto Grau 100,0 % 43,8 % 0
DIFUSAO MRaixo Grau 0 % ] 56,2 % 39,1 %

Quadro 2 — Representatividade quanto aos grausfiisdo e de difusédo

A analise dos percentuais de representatividadecajunto com os intervalos de
confianca mostra uma situacao bem definida paesmgsesas com alto nivel de investimento,
confirmando a hipétese. No entanto, face ao equalios percentuais de representatividade,
ndo se pode definir uma classificacdo segura par&napresas com limitado nivel de
investimento.

A forma de medicdo do grau de infusdo permiteézaalima andlise adicional, além
da representatividade do niumero de empresas. Clengoexpresso em cada empresa atraves
de um percentual de uso dos sistemas, permitecaleaalas médias aritméticas de todas as
empresas, conforme mostra o quadro 3.

Percentual médio do uso de Sistemas de Informac&o
Base para classificagcado do grau de difuséo

Média Aritmética das| Desvio Padréo Coeficiente de
empresas Variacao
Empresas com alto nivel de 0 0
investimento (n=12) 83,6 % 12,9 15,4 %
Emp_resas com I|m|ta(io nivel 63.2 % 176 27.8 %
de investimento (n=16)

Quadro 3 — Média aritmética do percentual do usosg#gemas de informacdo (Grau de
Infuséo)

Aplicando-se o teste t, concluiu-se que a diferatagg@meédias € significativa ao nivel
de significancia de 5%, pois o0 t calculado é & 38t tabelado é 2,056.

Outra maneira de avaliar o grau de infusdo é ivarifpelo teste t, se o percentual
médio de uso dos sistemas de informacéo é sigiiraente diferente de 70%, que foi o
indice base para a classificacdo. O quadro 4 resasneipoteses de teste estatistico e o
calculo.



indice - ¢ t
Empresas Ho X | Hipotese| ¢ | a a calculado Resultado
. Aceitar H. A média
Alto nivel de 83.6| H,>70 | 11 1796 3.66 é efetivamente
investimento :
70 5 04 superior a 70%.
Limitado Aceitar H. A média
nivel de 63,2| H1 <70 | 15 -1,753| -1,545 pode ser fruto do
investimento acaso

Quadro 4 — Evidéncias estatisticas da comparacdongaia dos graus de infusdo com o
indice base de classificacdo das empresas

Os resultados confirmam a conclusdo obtida paraan ge infusdo na analise da

representatividade do nimero de empresas (Quadoo 3gja :

a) a média do grau de infusdo das empresas com ale de investimento é
significativamente superior a 70%, ou seja, conéoras condi¢cdes da hipotese,
possuem um alto grau de difusao;

b) ndo ha evidéncias estatisticas de que a médiardos de difusdo das empresas com
limitado nivel de investimento seja significativarteeinferior a 70%, base escolhida
para classificacdo do grau de difuséo.

As conclusdes finais quanto a classificacdo dagresas em relacdo aos graus de
infusdo e de difusédo da tecnologia e dos sistematffarmacao séo :

a) as empresas com alto nivel de investimento:

e possuem alto grau de infusdo, observado tantorpptasentatividade do numero de
empresas, quanto pela comparacdo da média arignodtiicia;

e possuem alto grau de difusédo, visto que 100% dgwemas da amostra possuem
grande numero de teclados utilizados pelos cayganciais e ndo-gerenciais.

b) as empresas com limitado nivel de investimentoogstdximas dos niveis de infusdo
e de difusdo da tecnologia e sistemas de informagésiderados altos, permitindo
concluir-se que elas se encontram em um “momentadsicdo” de baixos para altos
niveis.

A figura 2 representa o posicionamento do conjdio® dois grupos de empresas, ha
matriz idealizada por Sullivan (1985)

Alto
A
Empresas com
alto nivel de

D investimento

I Empresas con

E . a ~
N dllmltado _mvel TRANSICAO

e investimento
. DE
3 AMBIENTES
Baixo INFUSAO Alto

Figura 2 — Posicionamento das empresas no gridulév&n



5 — Resultados da pesquisa relativos as diretrizpara planejamento dos sistemas
de informacao

As hipoteses e os resultados obtidos estdo deradostno quadro 5.

Grupo de Empresas Descri¢cao das hipbteses Resoléido na pesquisa

Utilizam diretrizes baseadas n(
Modelo Eclético de Sullivan, sem CONFIRMADA
perspectivas de mudancas.

O

Com alto nivel de
investimento ( n=12

Utilizam diretrizes baseadas no
Com limitado nivel de Estudo Total (BSP) com

investimento (n=16)| perspectivas de mudanca para o
Modelo Eclético de Sullivan

NAO CONFIRMADA

Quadro 5 — Hipo6teses x resultados — Diretrizes plenejamento dos sistemas de
informacéo.

Contrariando parte da hipotese, as empresas coitadonnivel de investimento
demonstram preferéncia pela diretde estagios de crescimento de Naglgmorém, se
direcionam nos proximos quatro anos paramodelo eclético de Sullivandiretriz
predominante nas empresas com alto nivel de imvesto.

O quadro 6 mostra os resultados dos indices desematividade do numero de
empresas em relagéo a cada diretriz de planejamento

Empresas com alto nivel de| Empresas com limitado nivel
investimento (n=12) de investimento (n=16)
Diretrizes de Representati Intervalo para Representatit Intervalo parg
. 95% de . 95% de
PSI vidade i vidade :
confianca confianca
Modelo eclético de Sullivan 50,0 % 25,1 % 12,5 % 13,2 %
Estudo total 25,0 % 21,8 % 31,3 % 18,4 %
Fatores criticos do sucesso 16,7 % 18,7 % 6,2 % %9,7
Estagios de crescimento 8,3% 14,0 % 50,0 % 19,8 %

Quadro 6 — Representatividade de uso das diretrdesplanejamento de sistemas de
informacéao

O modelo eclético de Sullivag a diretriz com maior representatividade dezatgéo
nas empresas com alto nivel de investimento. Nefasevidenciadas as questdes estratégicas
durante o processo de planejamento dos sistemaseemblogia. As empresas reconhecem a
importancia da visdo estratégica no seu planejangmisistemas, mesmo pertencendo a um
grupo de empresas (maquinas-ferramenta) que nBawi Tl como elemento fortemente
agregado aos seus produtos ou processos.

A hipotese para as empresas com limitado nivehdestimento supde que a diretriz
utilizada por elas é voltada ao aperfeicoamentoqd@stdes internas, sendo entdestudo
total a diretriz mais adequada. No entanto, metade migsesas da amostra elegeu a diretriz
de estdgios de crescimento de Nolaomo predominante. Nelas, a evolugdo dos sistemas
ocorre em funcdo da experiéncia obtida em cada msvégio de sistemas e tecnologia
implementado. O resultado mostra que as empresadiitado nivel de investimento séo
cautelosas no planejamento de seus sistemas. Mceitmecessidade de adaptacdo, para
posterior evolucdo de sistemas e tecnologia. Ofiarehentos sdo obtidos através de um
processo gradual, sem riscos, talvez até infludogelo limitado montante de investimento.
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A diretriz estudo totalfoi a segunda mais representativa em ambos grdpos
empresas, mostrando que um consideravel nimers defatiza a eficiéncia administrativa,
se comparada a uma visao voltada ao apoio a gsestratégicas ou ao acompanhamento de
fatores criticos.

A diretriz baseada no acompanhamentofateres criticos de sucessapresentou
baixa representatividade de uso, mostrando quaradgrmaioria das empresas néo prioriza
seus sistemas ao acompanhamento sistematizaddickdiores.

A pesquisa também verificou as tendéncias de madang uso de diretrizes de
planejamento de sistemas de informacao nos proxjuato anos, mostrados no quadro 7. A
composicao futura de uso de diretrizes de planejtoréemostrada no quadro 8.

Fato marcante mostrado no quadro 7 é o alto nieetadisfacdo das empresas de
ambos os grupos que hoje utilizam a diretlizmodelo eclético de Sullivapois nenhuma
empresa da amostra prevé alteracdo na sua forplardgamento.

Existe tendéncia de mudanca da diretriz nos prdsiquatro anos ?
Empresas com alto nivel de Empresas com limitado nivel de
investimento (n=12) investimento ( n = 16)
Dlrte_trlz hoje N&o Sim Nova Diretriz N&o Sim Nova Diretrig
utilizada
Modelo E_cletlco 500%| 0% i 125% 0% i
de Sullivan
050 | Mogelg Ko g
Estudo Total | 0% : 188%| 12,504 Lowadiosde
Estagios de Crescimento
16,7 % .
Crescimento
Fatores Criticog 83% | 8.3% Modelo E_cletlco 6.2 % 0% i
do Sucesso de Sullivan
Indicadores
o)
6.2% Chaves
Estagios de 0 o.. | Fatores Criticos 0 o | Modelo Eclético
Crescimento 0% 8,3% do Sucesso 12,5%) 25,0 % de Sullivan
6.2 % Fatores Criticos
do Sucesso
Total 58,3% | 41,7 % 50,0 % | 50,0 %
Intervalo para 95
% de confianca 24,8 19.8

Quadro 7- Detalhamento das tendéncias de mudancas nas digstide planejamento dos
sistemas



Futura composic¢ao prevista para as diretrizes dé PS
Diretriz de Planejamento| Alto Nivel de Investimento leltado_ Nivel de
. L ~ Investimento
dos Sistemas de Informacgao (n=12) (n = 16)
Modelo Eclético de Sullivanp 66,7% 37,5%
Estudo Total - 18,8%
Fatores Criticos do Sucess0 16,7 % 12,5%
Estagios de Crescimenta 16,7 % 25,0 %
Outras - 6,2 %

Quadro 8 — Diretrizes de planejamento de sistemasnébrmacdo — Futura composicéo
prevista

Os resultados de tendéncias monstram que a ditetseadano modelo eclético de
planejamento de Sullivartende a ser a mais representativa em ambos gdgpempresas,
daqui a quatro anos.

A tendéncia é relevante para as empresas conadimibivel de investimento pois
altera a diretriz hoje mais utilizada. Mostra quecuestdes estratégicas evidenciadas no
modelo de Sullivan sdo desejadas e, talvez, hog pdssiveis devido a restricdo
orcamentaria.

Tais resultados confirmam as idéias de Sullivé®8%) no sentido de as empresas
caminharem para a utilizacdo daodelo ecléticono planejamento dos seus sistemas de
informacéo.

6 - Conformidade das diretrizes de planejamento atis com as conclusdes de Sullivan

Como mencionado, o estudo classificou as empodesamostra conforme os niveis de
infusdo e de difusdo da tecnologia e dos sisteraasmfdrmacao definidos por Sullivan e
obteve também a diretriz utilizada em cada umasdeta planejamento dos sistemas de
informagéo. A intersecgdo desses dois elementasiteeavaliar a conformidade entre a
situacao observada e a recomendada por Sulliv@®)19

As comparagdes com o estudo de Sullivan foramsfeitdividualmente para cada
grupo de empresas definido pelo nivel alto ou &dut de investimento em tecnologia e em
sistemas de informacéo, no qual as empresas fdessifcadas.

Os resultados mostram que as conclusdes de Suli@rse confirmam em todos os
diferentes ambientes dos dois grupos de empresas.

6.1 - Resultados das empresas com alto nivel dedéstimento

Todas as empresas da amostra com alto nivel @stimento em tecnologia e em
sistemas de informacéo possuem alto grau de difsg@ando-se nos ambientes federacao e
complexo definidos por Sullivan. A figura 3 ilustra resultados.

As diretrizes de planejamento recomendadas pov&ul{1985) se confirmam apenas
no ambiente complexo. Nele, o modelo eclético &edriz de maior representatividade entre
as empresas, confirmando as recomendacdes deaBulpois, das nove empresas que se
enquadram no ambiente, quatro utilizam o modelétieol. Trés empresas se enquadram no
ambiente federacdo onde a diretriz de fatorescasitdo sucesso (FCS) é recomendada por
Sullivan. Entre elas, apenas uma a utiliza. Asasutluas utilizam o modelo eclético,
mostrando-se de certa forma evoluidas em relacgacamendacdes de Sullivan.
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4 -
ALTO i Ambiente FEDERACAC Ambiente COMPLEXC

Diretriz PSI | N° Empresag % Diretriz PSI| N° Empresgs %
D Eclético 2 66,p Eclético 4 44,5
| FCS 1 333 FCS 1 11,1
= Estudo ToFaI - - Estudo Total 3 33,3
U Est. Crescim - - Est. Crescim. 1 11,1
S
A
o Sem empres. Sem empres.

Ambiente TRADICIONAL Ambiente ESPINHA DORSAL

BAIXO INFUSAQ ALTO

Figura 3 — Resultado do estudo do modelo de Sullivas empresas com alto nivel de
investimento

6.2 - Resultados das empresas com limitado nivel ohwestimento

As empresas com limitado nivel de investimento eondlogia e em sistemas de
informacéo, diluem-se pelos quatro ambientes dazrdd Sullivan, como mostrado na figura
4.

N&o houve predominio de uma diretriz de planejamemd ambiente complexo, pois
cada uma da trés empresas da amostra que se antamsse ambiente adota diferente
diretriz. O modelo eclético de Sullivan, diretrecomendada neste ambiente, ndo é observado
entre elas.

No ambiente federagéo, também populado por trésemag, a diretriz por estagios de
crescimento é utilizada por duas. Sullivan (19&88pmenda a diretriz de fatores criticos do
sucesso para este ambiente, ndo utilizada pelagsaspue nele se enquadraram.
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A .
ALTO Ambiente FEDERACA( Ambiente COMPLEX(
Diretriz PSI | N° Empredas % Diretriz PSIf N° Empregas %
Eclético 1 33,3 Eclético - -
FCS _ ] FCS 1 33,3
D Estudo Total - - Estudo Total 1 33,3
| Est. Crescim 2 66,6 Est. Crescil]n. 1 33,3
F
U
2 Ambiente TRADICIONAL Ambiente ESPINH, DORSAL
o —
Diretriz PSI | N° Empresas % Diretriz PSI | N° Empresas %
Eclético - - Eclético 1 20,0
FCS - - FCSs - -
Estudo Total 1 20,0 Estudo Total 3 60,0
Est. Crescim 4 80,0 Est. Crescim| 1 20,0
BAIXO >
INFUSAQ ALTO

Figura 4 — Resultado do estudo do modelo de Sullivan nas eapreom limitado
nivel de investimento

Confirmam-se as diretrizes recomendadas por Snllpzaia os ambientes tradicional e

espinha dorsal. No ambiente tradicional, quatraeeninco empresas utilizam a diretriz
estagios de crescimento, e no ambiente espinhaldtmés entre cinco empresas utilizam a
diretriz “estudo total”, ratificando o estudo ddlivan.

7 — Conclusodes

Algumas consideracdes devem ser feitas ao se camparesultados da pesquisa com

o trabalho de Sullivan (1985):

a)

b)

o estudo ora realizado focaliza as caracteristinbemacionais de uma classe
especifica de empresas (maquinas-ferramenta), etoggae o estudo de Sullivan é
geneérico, fruto de pesquisa em 37 empresas de gqaonte dos Estados Unidos da
América;

o porte das empresas € outro fator que pode irdlaevisto que o presente estudo néo
diferenciou as empresas em fungédo do seu faturanzmtal e nem em funcdo do
namero de empregados, enquanto que Sulliv@nci{) concluiu com base em
empresas de grande porte.

O estudo de Sullivan leva em consideracéo difeseaebientes de infusédo e difusédo

caracterizados por situacdes tecnoldgicas difezeasi

a)

b)

o ambiente tradicional (baixa infusdo e difusdcpéacteristico do inicio do processo
de informatizacdo, normalmente centralizado e deésmodo pela maioria dos
usuarios. A diretriz de estagios de crescimentmastra adequada a esse ambiente,
em fungao da inexperiéncia existente com os prosasformacionais automatizados;

0 ambiente espinha dorsal € caracterizado pelaagépldo uso de sistemas (infuséo),
porém, ainda centraliza o processamento de infdf@sagois 0s equipamentos séo
pouco espalhados entre 0s usuarios;
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c) o ambiente federacdo € caracterizado pelo inicioutlizacdo das redes de
microcomputadores e do processamento descentm@lizadrcando o inicio da
descentralizacdo das bases de dados organizaciendis maior autonomia do
gerenciamento e uso das informacdes pelas areasassu

d) no ambiente complexo, ocorre a expansdo do usegiopamentos e dos sistemas de
informacao entre os usuarios.

Sullivan desenvolveu seu trabalho em um momentaeena tecnologia estava em
transicdo e encontravam-se ao mesmo tempo emgmsamente centralizadas e outras ja
atuando descentralizadamertti®je, encontramos uma situacao tecnologica mdisidie. As
transi¢cdes tecnoldgicas atuais sdo menos sigifasatio que aquelas que ocorriam em 1985,
momento de realizacdo do trabalho de Sullivan.ifgrizes de planejamento dos sistemas de
informacé&o sao decorrentes mais dos aspectos ggseeccomportamentais do que dos
aspectos tecnologicos. Este é um ponto importaamtandlise e comparacdo dos resultados
desta pesquisa com o trabalho de Sullivan. As rihest utilizadas atualmente sao
influenciadas muito mais por caracteristicas deerggamento corporativo do que por
distintas possibilidades tecnologicas.

A presente pesquisa mostra que o modelo eclétiQutliean sera a diretriz de maior
utilizacdo nas empresas nos proximos quatro anmoAsiderar que a evolucdo natural das
empresas é possuir um alto grau de infusdo e difggile-se concluir que a tendéncia das
empresas € evoluir para o ambiente complexo defipmt Sullivan, utilizando o modelo
eclético como diretriz dominante de planejamentsistemas de informacao.

Para concluir, pode-se afirmar que, Sullivan ssa@ como importante colaborador
no desenvolvimento do planejamento dos sistemasmfdemacdo, por reunir e analisar
diferentes diretrizes possiveis de utilizacdo. 8abalho ainda é atual, apesar de ter sido
publicado em 1985.
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